UCHWALA NR 1654/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 grudnia 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Krosnie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 505

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Ewy Marty Bartnik do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Krosnie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotlanie
Pani Anny Katarzyny L.obodzkiej-Gonet oraz Pani Bozeny Ewy Wisniowskiej-Boryczki
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Krosnie.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowg Rada Sgdownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Krosnie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 505, zglosily sie:

— Pani Ewa Marta Bartnik — starszy asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Kroénie,
— Pani Anna Katarzyna F.obodzka-Gonet — starszy asystent s¢dziego w Sadzie Rejonowym
w Krosnie oraz
— Pani Bozena Ewa Wisniowska-Boryczka — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw
Prawnych w Rzeszowie.
W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy Rady
wyznaczyt zespdt, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach

indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia



na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 1. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2021 1.,
po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, oméwit
szczegbétowo kandydatki, odbyl narade i uznal, ze materiaty sq wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady
Radcéw Prawnych — zawiadomiony o terminie posiedzenia. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu na Panig Ewe Marte Bartnik oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajgc gloséw ,przeciw”,
przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, na Panig Anne Katarzyne F.obodzka-Gonet oddali 3 glosy
»za”, nie oddajgc gtoséw ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”, a na Panig Bozene
Ewe Wisniowskg-Boryczke nie oddali gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 4 glosach
»wstrzymujacych sie”. W wyniku powyzszego glosowania, zespét przyjat stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Krosnie Pani Ewy Marty Bartnik i Pani Anny Katarzyny
Fobodzkiej-Gonet. Wniosek taki, w ocenie zespolu, jest w pelni uzasadniony trescia
zalgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatki
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami

stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sadu Okregowego w Krosnie.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespét
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liScie kierujgc
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajagc doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,

a takze opini¢ kolegium wtasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze do$wiadczenie zawodowe rekomendowanych
kandydatek daje gwarancje nalezytego wykonywania przez nie obowigzkéw sedziego sadu
rejonowego. Zespot podkreslit, ze Pani Ewa Marta Bartnik oraz Pani Anna Katarzyna
t.obodzka-Gonet posiadajg doswiadczenie zawodowe oraz uzyskaly pozytywne oceny
kwalifikacji. Natomiast w odniesieniu do kontrkandydatki Pani radcy prawnej Bozeny
Ewy Wisniowskiej-Boryczki zespét podniést, ze nie spetnia ona formalnych kryteriéw,
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poniewaz nie wykonywata zawodu radcy prawnego przez co najmniej trzy lata. Ponadto,
kandydatka ta w bardzo waskim zakresie zajmowala si¢ zagadnieniami z zakresu prawa
karnego, prowadzita sprawy o charakterze prostym i powtarzalnym.

Podejmujgc niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzigla pod uwage,
ze Pani Ewa Marta Bartnik oraz Pani Anna Katarzyna L.obodzka-Gonet spetniajg wymagania
ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 1. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139,
ze zm.). Pani Bozena Ewa Wisniowska-Boryczka, w ocenie Rady, nie speinia wymagania

ustawowego, okreslonego w art. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p.

Dokonujgc oceny kandydatek, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatek, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem

srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powolanie Pani Ewy Marty Bartnik do pelnienia urzg¢du na stanowisku sedziego sagdu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w Krosnie.

It
Charakterystyka kandydatek

Pani Ewa Marta Bartnik urodzita si¢ w 1979 r. w Rzeszowie. W 2003 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim z oceng dobra, uzyskujac tytut
magistra. W 2004 r. ukonczyla na tym Uniwersytecie studia podyplomowe w zakresie
administracji granicznej i celnej, z wynikiem pozytywnym. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji
sadowej, w 2007 r. ztozyla egzamin sedziowski z oceng ogdlng dobrg. Od 10 marca 2004 r. jest
zatrudniona w Sadzie Okrggowym w Krosnie w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo
na stanowisku referenta stazysty pelnigcego obowigzki asystenta, od 1 lutego 2005 r.
— na stanowisku asystenta s¢dziego, a od 1 lutego 2016 r. — starszego asystenta sedziego.

Obowigzki wykonywata: do marca 2005 r. — w II Wydziale Karnym, do stycznia 2007 r.
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— w I Wydziale Cywilnym, a od 5 stycznia 2007 1. — w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, przy czym od kwietnia do lipca 2016 r. oraz od czerwca 2020 r. wykonywata
je dodatkowo réwnoczesnie takze w I Wydziale Cywilnym. Otrzymata pozytywne opinie

stuzbowe.

Oceng¢ kwalifikacji Pani Ewy Marty Bartnik sporzadzit Pan Grzegorz Blecharczyk — sedzia
Sadu Okrggowego w Krosnie. Wynika z niej, ze przedstawiony do oceny materiat, obrazujacy
merytoryczng strong pracy opiniowanej, jak réwniez dane, wynikajace z akt osobowych oraz
przedstawionych opinii sedziéw patronéw, pozwalajg na stwierdzenie, ze jest ona WZOrowg
kandydatka na stanowisko sedziego. Analiza wspomnianego materialu wykazata,
ze Pani Ewa Marta Bartnik zajmowata si¢ praktycznie wszystkimi rodzajowo sprawami
rozpoznawanymi w wydziatach cywilnym oraz pracy i ubezpieczen spofecznych, zaréwno
w L, jak i II instancji. Ocenione projekty uzasadnieri wskazujg réwniez na duza réznorodnosé
ich charakteru, co niewgtpliwie potwierdza wszechstronny zakres umiejetnosci opiniowanej
oraz szeroka wiedzg prawniczg i fatwos$¢ jej stosowania we wszystkich rodzajach spraw. Z kolei
analiza tych projektéw przekonuje, ze kandydatka doskonale opanowata zaréwno prawo
procesowe, jak i materialne oraz wykazata si¢ niezwykla znajomoscia i umiejetnoscia
stosowania orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
sadow apelacyjnych, jak i dorobku pi$miennictwa. Przygotowywane przez nig projekty
uzasadnief wyrokéw cechujg sie duzg szczegétowoscia, a przewazajgca ich czesé dotyczy
spraw obszernych dowodowo i skomplikowanych, wymagajacych duzego naktadu pracy.
Potwierdza to niewgtpliwie akcentowane w opiniach zaufanie s¢dziéw do kandydatki przy
powierzaniu jej najtrudniejszych spraw, jej wysokiego poziomu wiedzy prawniczej oraz
umieje¢tnosci wykorzystania jej w praktyce. Opiniowang charakteryzuje réwniez doskonata
organizacja pracy oraz wysoka efektywnos¢, o czym $wiadcza przedstawione do oceny dane
statystyczne, obrazujgce wykonywanie znacznej ilosci pracy jednoczesnie w dwéch wydziatach
Sgdu Okregowego w Krosnie. Osiggane przez nig wyniki, solidno$¢, terminowosé,
zdyscyplinowanie, niezawodnos¢ oraz umiej¢tnos¢ stosowania  przepiséw prawa
1 rozpoznawania istoty probleméw w polaczeniu z nienagannymi cechami charakteru w petni
uzasadniajg stwierdzenie, ze jest znakomicie przygotowana do sprawowania urzedu sedziego.
Uwypuklenia wymaga tez bardzo dlugi, bo ponadsiedemnastoletni staz pracy kandydatki,
podczas ktbrego zdobyta ogromne doswiadczenie oraz wszechstronng wiedze prawnicza
doskonalong dzigki pracy w réznych wydziatach Sadu Okregowego w Krosnie, co jednoczesnie

umozliwito jej petny rozwdj zawodowy. Opiniowana wykazuje przy tym niestabngcg cheé
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dalszego rozwoju zawodowego, o czym $wiadezy fakt podjecia i petnienia funkcji asystenta
rownoczesnie w dwéch wydziatach Sadu Okregowego w Kro$nie. Pani asystent - na tle innych
asystentéw w Sgdzie Okrggowym w Krosnie — wyréznia sie pracowitoscig oraz wydajnoscia.
Szczegolnie podkresli¢ nalezy, ze tres¢ opinii o Pani asystent, sktadanych okresowo przez
sedziow, jest wrgcz wzorowa. Sedziowie oprécz pracowitosci wskazujg na takie cechy
jej charakteru, jak: niezawodno$é, solidnos$é, terminowosé, bezkonfliktowos¢ oraz chec
podejmowania wzmozonych wysitkéw w zakresie samoksztalcenia i zrozumienia problematyki
rozstrzyganych spraw, a takze dociekliwo$¢ zauwazalng zwlaszcza w trakcie dyskusji
prowadzonych z Panig asystent na temat rozstrzygnie¢ w sprawach znajdujacych
si¢. w ich referatach oraz pisemnych uzasadnien. W sporzadzonych przez opiniowana
projektach uzasadnien sedzia opiniujacy nie stwierdzit zadnych uchybien, co - w potaczeniu
z danymi, wynikajacymi z jej akt osobowych oraz przedstawionymi opiniami sedziéw
patron6w — potwierdza ponad wszelkg watpliwos¢ jej znakomite przygotowanie zawodowe
1 uzasadnia zawarte w tych opiniach stwierdzenie, ze jest ona kandydatka zashugujaca

na szczegdlng rekomendacje.

Pani Anna Katarzyna Lobodzka-Gonet posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego, jednak — w ocenie Rady
— W niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriéw wyboru w stopniu
uzasadniajacym przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pani
Bozena Ewa Wisniowska-Boryczka, w ocenie Rady, nie spelnia wymagania ustawowego,
okreslonego w art. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p., poniewaz nie wykonywata zawodu radcy prawnego

przez okres co najmniej trzech lat.

Pani Anna Katarzyna ¥.obodzka-Gonet urodzita si¢ w 1978 r. w Swidniku. W 2002 r.
ukonczyta wyzsze prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z ocena
bardzo dobrg, uzyskujac tytut magistra. Od 1 pazdziernika 2002 r. do 7 listopada 2005 r. byta
zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 w Lublinie na stanowisku
Kierownika Sekcji ds. Zaméwien Publicznych. Po odbyciu poczatkowo pozaetatowe;j,
a nastepnie etatowej aplikacji sadowej, w 2007 r. zlozyta egzamin sedziowski z oceng taczna
dobrg. Od 28 kwietnia 2008 r. zostata zatrudniona w Sgdzie Rejonowym w Krosnie
na stanowisku asystenta sedziego, a od 1 kwietnia 2016 r. pracuje na stanowisku starszego
asystenta sgdziego. Obowigzki asystenckie wykonywata w wydziatach: od 16 maja 2008 r.

do 31 marca 2012 r. — w Wydziale Karnym, od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2014 r. —



w I Wydziale Cywilnym, od 1 kwietnia 2014 r. do 31 czerwca 2015 r. — w II Wydziale Karnym
1 VIII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Brzozowie, od 1 lipca 2015 r.
do 29 lutego 2016 r. — w II Wydziale Karnym. Od 1 marca 2016 1. wykonuje obowiazki
w I Wydziale Cywilnym. Kandydatka ukonczyta studia podyplomowe: w 2003 r.
na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w zakresie zarzadzania projektami
europejskimi i prawa Unii Europejskiej, z wynikiem bardzo dobrym, i w 2016 r.
na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie w zakresie prawa karnego materialnego
1 procesowego, takze z wynikiem bardzo dobrym. W marcu 2019 r. uzyskata wpis na liste
radcéw prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie, ale zawodu radcy

prawnego nie wykonuje. Otrzymata pozytywne opinie stuzbowe.

Oceng kwalifikacji Pani Anny Katarzyny f.obodzkiej-Gonet w zakresie spraw cywilnych
sporzadzit Pan Roman Jurczyk — sedzia Sgdu Okregowego w Krosnie. Wskazano w niej,
ze jednoznacznie bardzo pozytywna koficowa ocena pracy Pani asystent a réwnocze$nie
przydatno$¢ kandydatki na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego wynika zaréwno z ocen
1 opinii sedziéw wspétpracujacych z asystentks, jej przetozonych, jak i1 z oceny, dokonanej
przez s¢dziego opiniujgcego w oparciu o dokonane ustalenia i analizy. Za tak wysokg oceng
kandydatki przemawia szereg spostrzezen. Pani asystent posiada bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne, zarowno w zakresie prawa cywilnego materialnego, jak i procesowego. Jest
to zapewne wynikiem przymiotéw intelektualnych opiniowanej, jak i jej pracowitosci.
Otrzymata gruntowne przygotowanie prawnicze, koficzac studia prawnicze z wynikiem bardzo
dobrym i zdajac na wysokim poziomie egzamin sedziowski. Odbywajac studia podyplomowe
1szereg szkolen pogtebiata i rozwijata swojg wiedze prawnicza. Potwierdzeniem tego sg wyniki
jej pracy w postaci projektéw orzeczen i uzasadnien, wydanych zarzadzen
1 innych czynnosci podejmowanych na zlecenie sedziéw. Co tez istotne, takze WSZyScy
sedziowie wspdlpracujgcy z Pania asystent potwierdzili jej bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne 1 wysoka jakos¢ przygotowywanych projektéw orzeczen, uzasadnien i zarzadzen.
Otrzymujac do opracowania zagadnienia z wszystkich kategorii spraw rozpoznawanych
przez sady rejonowe, ugruntowata swojag wiedze prawnicza i do$wiadczenie nie tylko
wycinkowo, ale cato$ciowo w zakresie zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego. Warto
tez zauwazy¢, ze jej wiedza i doswiadczenie prawnicze, zdobyte w czasie pracy
na stanowisku asystenta sedziego wykracza poza prawo cywilne, bowiem wczesniej
przez wiele lat pracowata w tym charakterze w wydziale karnym. Réwnoczesnie, jak wynika

z jednoznacznej oceny sedziéw wspdipracujacych z opiniowana, Pani asystent
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przy wykonywaniu powierzonych jej zadah wykazuje sie terminowoscia, starannoscia,
rzetelnoscia, samodzielnoscig, decyzyjnoscia, zaangazowaniem i pracowitoscia. W polaczeniu
ze znakomitym przygotowaniem merytorycznym stwarza to warunki do $wiadczenia pracy
na najwyzszym poziomie. Jak wynika z ocen sedziéw i przetozonych Pani asystent, cieszy
si¢ nieposzlakowang opinig w $rodowisku pracy. Podkreslana jest jej wysoka kultura osobista,
empatia, zyczliwos¢, wiasciwe ksztattowanie relacji ze wspétpracownikami i przetozonymi.
Reasumujac, znakomite przygotowanie merytoryczne, potgczone z umiejetnoécia stosowania
prawa w praktyce, pracowitoscig, sumiennoscig i rzetelnoscig oraz przymioty osobiste
1 moralne uzasadniaja stwierdzenie, ze Pani Anna Katarzyna £.obodzka-Gonet jest bardzo dobrg
kandydatka na stanowisko sedziego sadu rejonowego oraz daje pelng gwarancje wlasciwego

wykonywania obowigzkéw se¢dziego, w razie powotania jej na to stanowisko.

Oceng kwalifikacji kandydatki w zakresie spraw karnych sporzadzil Pan Janusz Szarek
— sedzia Sadu Okrggowego w Krosnie. Wynika z niej, ze kandydatka jest osoba dysponujaca
bardzo szerokq wiedzg prawniczg, na co sktada sie bardzo dobra znajomos¢ przepiséw prawa
karnego materialnego i procesowego oraz stanowiska doktryny i praktyki, ktére potrafi
wykorzystaé w pracy. Swiadcza o tym przedlozone przez nia projekty uzasadnien wyrokow
oraz projekty postanowief, sporzadzone na bardzo wysokim poziomie, ktére zostaly
zaakceptowane przez sedziéw, z ktérymi wspdlpracowata. Wymaga takze podkreslenia fakt,
ze poddane analizie projekty uzasadnief wyrokéw i orzeczen dotyczg spraw bardzo trudnych,
obszernych dowodowo, w ktérych materiat dowody wymagal drobiazgowej oceny
przez sporzadzajgcego uzasadnienie wyroku, a ponadto rozwazan prawnych. Okoliczno$é
ta, w ocenie sgdziego opiniujgcego, dodatkowo potwierdza bardzo wysokie kwalifikacje
zawodowe kandydatki. Nadmieni¢ nalezy, ze opiniowana przez caly czas swojej pracy
zawodowej kwalifikacje te podnosi przez ukoficzenie studiéw podyplomowych z zakresu
prawa europejskiego i z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego, uzyskany wpis
na list¢ radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Rzeszowie i udzial
w szeregu szkolefi. Jednoczesnie z opinii stuzbowych wynika, ze opiniowana jest osoba
sumienng, pracowity, niekonfliktows, taktowna, doskonale organizujacg czas pracy. Przetozeni
1 sgdziowie, kt6rzy wspétpracowali z kandydatka, nie majg do niej i jej pracy zadnych
zastrzezen. Okolicznosci powyzsze przemawiajg za tym, ze Pani Anna Katarzyna Fobodzka-

Gonet jest bardzo dobrg kandydatka na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Krosnie.



Pani Bozena Ewa Wisniowska-Boryczka urodzita sie w 1974 r. w Krosnie. W 1998 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktedowskiej w Lublinie
z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytul magistra. Po ukofczeniu aplikacii prokuratorskiej,
w 2001 1. ztozyta egzamin prokuratorski z oceng tgczng dostateczng. Z dniem ! pazdziernika
2001 r. podjeta prace w Urzedzie Statystycznym w Rzeszowie, w Oddziale w Krosnie
na stanowisku operatora urzadzen elektronicznych. Z dniem 1 czerwca 2004 r. zostala
zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) Oddziat w Jasle, Inspektorat
w Krosnie na stanowisku inspektora. Zakres jej obowigzkéw pracowniczych obejmowat
m.in. reprezentowanie Inspektoratu ZUS w postepowaniu przed sadami i prokuraturg
w sprawach dotyczacych ptatnikéw sktadek. Uchwata Rady Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Rzeszowie z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zostala wpisana na liste radcéw
prawnych tej Izby, a w dniu 14 stycznia 2006 r. ztozyla pisemne zawiadomienie w Radzie
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie o tym, ze nie wykonuje zawodu radcy
prawnego. Z dniem 1 lutego 2012 r. zostala awansowana na stanowisko Kierownika
Samodzielnego Referatu Realizacji Dochodéw w Inspektoracie ZUS w Kro$nie.
Do jej kompetencji nalezy m.in. nadzor nad przebiegiem postgpowania egzekucyjnego oraz
podejmowanie dzialan zmierzajacych do skutecznego odzyskiwania naleznosci. Z dniem
11 marca 2016 r. otrzymata od Dyrektora Oddziatlu ZUS w Jadle pelnomocnictwo
do reprezentowania ZUS w postepowaniu przed sadami powszechnymi oraz Sadem
Najwyzszym w zakresie m.in. postgpowania karnego oraz w sprawach o wykroczenia.

Pelnomocnictwo w tym zakresie byto co roku odnawiane.

Oceng kwalifikacji Pani Bozeny Ewy Wisniowskiej-Boryczki w zakresie spraw cywilnych
sporzadzit Pan Bogdan Terlecki — wizytator do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Krosnie.
Wskazano w niej, ze z przepiséw jednoznacznie wynika, ze zgloszenia na wolne stanowisko
sedziego moze dokona¢ kandydat wykonujacy zawéd radcy prawnego. Sedzia wizytator
stwierdzil, ze Pani Bozena Ewa Wisniowska-Boryczka wpisana na liste radcéw prawnych
z dniem 27 pazdziernika 2005 r. pod numerem wpisu RZ-K-263 nigdy nie wykonywata zawodu
radcy prawnego, co stwierdzita réwniez pismem z 13 lipca 2021 r. Okregowa Izba Radcéw
Prawnych w Rzeszowie. Potwierdzita to réwniez sama kandydatka w zawiadomieniu
o wykonywaniu zawodu radcy prawnego i jego formach, ztozonym na podstawie art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75, ze zm.) w Radzie
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie. Powyzsze ustalenie — zdaniem opiniujgcego

— uniemozliwia dokonanie oceny kwalifikacyjnej kandydatki, ktéra zostala tylko wpisana
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na liste radcéw prawnych, jednakze nie wykonuje ani tez nigdy nie wykonywata zawodu radcy
prawnego i jej zgloszenie nie powinno by¢ przedmiotem postgpowania kwalifikacyjnego, kidre
dotyczy¢ moze tylko kandydata wykonujacego zawéd radcy prawnego, a nie tylko wpisanego
na list¢ radcéw prawnych. Mimo powyzszego, sedzia wizytator wykonat polecenie Prezesa
Sadu Okrggowego w Krosnie i dokonal oceny pracy merytorycznej kandydatki w pionie
cywilnym/gospodarczym. Analizie poddat akta spraw losowo wybranych z przedstawionego
przez Panig Bozeng Ewe Wisniowska-Boryczke wykazu. Zdaniem sedziego wizytatora,
przedstawiony do oceny material nie daje jakiejkolwiek podstawy do dokonania oceny
kwalifikacji kandydatki na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Krosnie w pionie

cywilnym.

Oceng kwalifikacji kandydatki w zakresie spraw karnych sporzadzil Pan Artur Lipifski
— sedzia Sadu Okregowego w Krosnie. Sedzia opiniujgcy podniést przede wszystkim,
ze kandydatka nie spetnia formalnych wymogéw do objecia stanowiska sedziego rejonowego,
okreslonych w art. 61 § 2 pkt. 4 p-u.s.p. oraz w art. 61 § 5 p.u.s.p. Sedzia opiniujacy przedstawit
m.in. oSwiadczenie kandydatki, w ktérym .stwierdzi{a, ze nie wykonuje zawodu radcy
prawnego. Odnosnie do oceny .merytorycnznej sedzia opiniujgcy stwierdzit, ze analiza
przedstawionych do oceny akt prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sprav&l/y
o wykroczenia, ktére prowadzita kandyd_&ﬁké, majg trudny do przekroczenia bardzo waski
charakter, gdyz obejmuja wylacznie jeden artyku{ — 98 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Czynnosci podejmowane przez kandydatke sprowadzajg si¢ do niezwykle
tatwych i powtarzalnych zadan, tj. sporzadzania wnioskéw o ukaranie, zebrania dowodéw
(nielicznych i jednorodnych w swej tematyce), ztozenia wniosku o ukaranie oraz nielicznych
przypadkow minimalnej aktywnosci procesowej (zadawania pytai, zlozenia oSwiadczenia).
Réwniez uzasadnienia, zawarte w aktach sprawy, maja charakter bardzo lakoniczny,
faktograficzny. Analiza ocenianych akt sprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze kandydatka
posiada odpowiednie kwalifikacje merytoryczne do objecia stanowiska sedziego sadu

rejonowego. Dlatego ocena kandydatki jest negatywna.

Kandydatka ztozyta uwagi do ocen, z ktérymi Rada sie zapoznata.

ITx

Poréwnanie kandydatek



W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada' Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zataczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwosé nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rad¢ w danym postgpowaniu, w szczegdlnosci co do rozpatrywanych
tacznie kryteriéw, na ktére sktadaja sic kwalifikacje, do$wiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestniczki postepowania, pretendujgce do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Krosnie, poza Pania Bozeng Ewg Wisniowska-Boryczks, spetniaja
formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia wszystkie kryteria — oceniane Iacznie

— najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatek:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
“kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek. '

Osoba przedstawiona do powotania posiada bardzo bogate i réznorodne do$wiadczenie
zawbdo_we, zdobyte w pracy zaréwno w wydziale karnym, cywilnym, jak 1 wydziale pracy
1 ubezpieczen spotecznych. Wysokie umiejetnosci zawodowe Pani Ewy Marty Bartnik znajduja
odzwierciedlenie w ocenie jej kwalifikacji, w ktérej stwierdzono, ze jest ona wzorowg
kandydatkg i zastuguje na szczegdlng rekomendacje. W ocenie podkreslono, ze wykazuje
si¢ doskonaly znajomoscia prawa cywilnego materialnego i procesowego. Powyzsze
potwierdza szereg pozytywnych opinii shuzbowych. Podkresli¢ takze trzeba, ze wybrana
kandydatka wyréznia si¢ ponadsiedemnastoletnim stazem zawodowym w sgdownictwie,
a przy tym uzyskata najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Krosnie. Z tych
wzgled6w Rada uznata jej kandydature za najlepsza w tym postepowaniu.

Pani Anna Katarzyna Eobodzka-Gonet uzyskata wysokie oceny kwalifikacji oraz
wykazuje si¢ znaczacym do$wiadczeniem zawodowym, jednak — w poréwnaniu do wybranej
kandydatki — posiada krétszy staz pracy w sadownictwie, a jej doswiadczenie zawodowe jest
mniej zréznicowane, wykonywata bowiem czynnosci asystenckie w wydziatach karnych
1 cywilnym — za$ wybrana kandydatka w wydziatach: cywilnym, karnym oraz pracy

1 ubezpieczen spotecznych. Ponadto, Pani Anna Katarzyna £.obodzka-Gonet uzyskata nizsze
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od wybrane;j kandydatk1 poparcie Kolegium Sadu Okre¢gowego w Krosnie. Z tych wzgledéw,
pomimo rekomendacji zespotu, nie uzyskata poparcia Rady.

Odnoszac si¢ do Pani Bozeny Ewy Wisniowskiej-Boryczki, Rada, po dokonaniu analizy
materialow sprawy, podzielajac wnioski, zawarte w ocenach kwalifikacyjnych, uznata,
ze kandydatka nie spetnia wymogu z art. 61 § 2 pkt4 p.u.s.p., poniewaz nigdy nie wykonywata
zawodu radcy prawnego. Z tych wzgledéw omawiana kandydatka nie uzyskata poparcia Rady.

w ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pani Ewy Marty
Bartnik za kandydatke spelniajaca w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;
do powotania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Krosnie.

Kolegium Sgdu Okregowego w Krosnie na posiedzeniu 8 listopada 2021 r. zaopiniowato:
Panig Ewe Mart¢ Bartnik — pozytywnie, oddajac 8 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw”,
nie oddajgc gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, Panig Anne Katarzyne Fobodzka-Gonet
— pozytywnie, oddajac 7 gtoséw ,,za”, przy 1 gltosie ,,przeciw” il gio'sie",,v'vstrzymuja[cym Big"™,
-a-Panig Bozeng Ewe Wisniowska-Boryczke — negatywnie, oddajqc 1 g{os ,,2za”, przy 7 glosach
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”.

Jak wynika z powyzszego, wybrana kandydatka uzyskata naj\iystze' poparcie
tego gremium. , |

3. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani Ewa Marta Bartnik posiada wysokie
kwaliﬁkaeje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
pogi¢biang wiedzg prawnicza, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Krosnie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite; Polskiej Pani Ewy Marty Bartnik
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegllnosci wieloletni staz pracy
W sadownictwie, bogate i zréznicowane do$wiadczenie zawodowe, zdobyte w pracy
na stanowisku asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego w pionie cywilnym, pracy
1 ubezpieczen spotecznych oraz karnym, wysoka ocena kwalifikacyjna ze szczegdlng
rekomendacjg, opinie stuzbowe oraz najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego

w Krosnie.
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Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 14 grudnia 2021 r. na:

— Panig Ewe Martg¢ Bartnik oddano 14 gloséw ,za”, nie oddajac gloséw ,przeciw’”,
przy 1 gtosie ,,wstrzymujgcym si¢” (przy udziale 15 oséb), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gtoséw,

— Panig Anng Katarzyne F.obodzka-Gonet oddano 2 glosy ,,za”, nie oddajac gloséw ,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych sig” (przy udziale 15 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

— Panig Bozen¢ Ewe Wisniowska-Boryczke oddano 1 glos ,,za”, nie oddajac gloséw
»Przeciw”, przy 14 gtosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 15 os6b), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa;
Dz. U. z 2021 r. poz. 269).
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